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Esta Abogacia del Estado ha examinado su peticién de informe sobre
“modificacién del art. 97 de la LNA, en relacién con el transporte del
equipaje en el contrato de transporte” y, en relacién a ello, tiene el honor
de informar:

I- La Directora de la AESA plantea a esta Abogacia del Estado, en
esencia, cudl debe ser la interpretacion correcta del articulo 97 de la Ley
48/1960, de 21 de julio, de Navegacion Aérea (LNA), tras la reforma
operada por la Disposicion final segunda de la Ley 1/2011, de 4 de marzo,
por la que se establece el Programa Estatal de Seguridad Operacional
para la Aviacion Civil y se modifica la Ley 21/2003, de 7 de julio, de
Seguridad Aérea. :

En su escrito de consulta, el Organismo consultante considera que en dicha
interpretacién deberia tomarse especialmente en consideracion las
disposiciones sobre precios contenidas en el Capitulo IV del Reglamento
UE No 1008/2008, de 24 de septiembre, sobre normas comunes parala
explotacion de servicios aéreos en la Comunidad, asi como las practicas
comerciales usuales de las compafifas aéreas a la hora de establecer sus
politicas de empresa en materia de transporte de equipajes.

IL.- Tras la reforma operada por la Ley 1/2011, la redaccién dada al art. 97
de la LNA es la siguiente:

«Articulo 97.

El transportista estard obligado a transportar juntamente con los

viajeros, y dentro del precio del billete, el equipaje con los limites de peso,

independientemente del niimero de bultos, y volumen que fijen los

Reglamentos. «, '

El exceso serd objeto de estipulacion especial.

No se considerard equipaje a este efecto los objetos y bultos de mano que

el viajero lleve consigo. El transportista estard obligado a transportar de

Jorma gratuita en cabina, como equipaje de mano, los objetos y bultos

que el viajero lleve consigo, incluidos Jos articulos adquiridos en-la

tiendas situadas en los aeropuertos. Unicamente podri d%%%ﬁ?se el
 séguridail,

embarque de estos objetos y bultos en atencién a razones de /
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vinculadas al peso o al tamafio del objeto, en relacién con las
caracteristicas de la aeronave.»

A la vista de esta nueva redaccién, se diferencian dos cuestiones
claramente:

1) La primera referida a la obligacion del transportista de transportar
el equipaje del pasajero y, especificamente, si puede cobrar por el
transporte del equipaje y cudles son los limites que puede imponer
en el transporte del mismo, y

2) La segunda referida al transporte del equipaje o bultos de mano,
las limitaciones al transporte en cabina de dichos bultos de mano
y la posibilidad de que el transportista deniegue el embarque en
atencién a los bultos u objetos de mano transportados por el
pasajero consigo. '

IIL.- A la hora de analizar la obligacién del transportista de transportar el
equipaje del pasajero debemos comenzar por tomar en consideracién que el
art. 97 de la LNA se encuentra integrado en el Capimio XII de dicho texto
Iegal referido al “Contrato de transporte” y, mas especificamente, en su
seccion 1° relativa al “transporte de viajeros”.

El art. 97 forma parte, en consecuencia, de la regulacion del “contrato de
transporte aéreo de viajeros” contenida en la LNA (arts. 92-101), en donde
se regulan las distintas especialidades de este contrato mercantil, tales
como:

- Contenido del billete de pasaje (art.s 92-93)

- Responsabilidad del transpomsta por suspension, retaso o
interrupcidn (art. 94)

- Renuncia del pasajero a efectuar el viaje (art. 95).

- - Exclusién del pasajero por el transportista (art. 96)

- Transporte del equipaje y responsabilidad por sustraccion, pérchda
o deterioro (arts. 97 y 98).

- Taldn de equipaje (art. 99 y 100)

- Tarifas (art. 101).

Mucha de esta regulacion, no obstante, se ha visto superada por nq;m ativ;
postenor, predommantemente de caracter internacional. Asi, poy gi
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denegacién de embarque se encuentran actualmente reguladas a nivel
europeo por el Reglamento UE 261/2004, de 11 de febrero; 2) Las
responsabilidades del transportista por el retraso, averia o pérdida del
equipaje se recogen en el Convenio de Montreal de 28-5-1999, incorporado
al ordenamiento juridico comunitario mediante el Reglamento CE
889/2002, de 13 de mayo, o; 3) La aprobacion de tarifas aéreas por el
Ministerio del aire (art. 101) ha sido superada por la libertad tarifaria
implantada por el Reglamento UE 1008/2008, de 24 de septiembre.

No o‘bstante lo anterior al margen de su posible mcdificacién 0 superacion

ya hemos sefialado, es el contrato mercantﬂ de transporte aéreo de vxaleros

El contrato de transporte aéreo de viajeros tradicionalmente ha sido
considerado como un contrato oneroso, en el que el pasajero ha de pagar un
precio por su transporte y por el transporte del equipaje.

Asi se deduce con claridad del art. 92 de la LNA, el cual, a la hora de
regular el contenido del billete de transporte, incluye como mencion
nimero 5 la “Clase y precio del transporte”.

También se infiere el cardcter oneroso del contrato de transporte de lo
sefialado en el art. 97 LNA, incluso tras la redaccidén dada por la Ley
1/2011, al sefialar: “El transportista estard obligado a transporrar :
Jjuntamente con los viajeros y dentro del precio del billete, el equipaje...”

De la lectura de este precepto se entiende que el “precio del billete” debe
incorporar necesariamente el importe cobrado por la compafiia aérea por el
transporte del equipaje. Es decir, que, el transporte del equipaje. en
principio, ‘no se considera gratuito en la medida en que se incorpora al
precio del billete.

Eso si, nada impide que el importe cobrado por el transporte del pasajero y
el 1mpc>rte cobrado por ¢l transporta del equxpage figuren en el billete de
transporte de manera desglcsada Es mas, el nuevo Reglamento UE
1008/2008 parece apuntar a esta opcidn ya que, conforme al mismo, la
“tarifa aérea” (art. 2.18) es exclusivamente el precio a pagar por el
tmnsparte del pczsajem y las condiciones de aplicacion de di{:hos precios;
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final del transporte se incluya, ademds de la “tarifa o flete” (coste por el
transporte del pasajero ex art. 2.18), cualquier impuesto, canon, recargo o
derecho, asi como los “suplementos opcionales”, -entre los cuales se
podnan mclun‘ claramente los costes por | el transporte del equlpaje

En cualquier caso, siempre que en el precio del billete figuren todos los

costes que se cobran al pasajero por su transporte y el de su equipaje,

correspondera a cada compama decidir la forma en que quiere exponer
~ frente al pasajero su precio final.

El art. 97 de la LNA, anteriormente transcrito, debe intemretar’se, en .
consecuencia, en el sentido. de que el transportista estd obhgado

transportar, ademds de al viajero, a su equipaje. Sin embargo, del tenor de

este precepto de ningin modo se deduce que dicho transporte deba ser
- gratuito. Es mds, tal y como acabamos de apuntar, al tener que incluir el

transporte de equipaje en el precio del billete se deduce, por el contrario,
que dicho transporte del equipaje tiene caracter oneroso.

Asi parece avalarlo también la propia redaccién dada al analizado art. 97
por la Ley 1/2011, ya que, cuando la misma se refiere al transporte de los
objetos o bultos de mano si sefiala expresamente que el transportista estd
obligado a transportarlos en cabina “de forma gratuita”, cosa que no
especificapara el resto del equipaje.

Se plantea, sin embargo, si el pasajero puede optar si asi lo pacta con la
compaﬁla aérea, renunciar al transporte del equipaje a cambio de una reba_|a
“enel precm del transporte. :

Dado el caricter esencialmente consensual del contrato de transporte v la
libertad de pactos reconocida en el art. 1255 del Cédigo Civil, nada parece

impedir que, por libre voluntad de ambas partes, éstas puedan acordar el
transporte exclusivamente de la persona a un precio inferior, optando con

ello libremente el pasaj ero ano sportar su equi a

Ello no obstante, lo que si se - infiere del tan citado art. 97 LNA es que la
compama aérea siempre debe dar la posibilidad al pasajero de viajar con su

equipaje. Si infringiria. por tanto, la LNA el hipotético supuesto en el que

una com afiia aérea solo ofremese al pasajero la 031b111dad de v1a'ar sm

aunque fuera bajo remuneracién.
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Todo lo anteriormente sefialado se encuentra adverado por la normativa
comunitaria y el régimen de libertad tarifaria instaurado por ¢l Reglamento
CE 2409/1992, de 23 de julio, posteriormente superado por el
Reglamento 1008/2008.

Estas normas comunitarias han concedido plena libertad a las compafiias
aéreas comunitarias para fijar sus tarifas aéreas (art. 22.1 del Reglamento
1008/2008), corroborando con ello la libertad con que cuentan los
transportistas _aéreos para pactar con el pasajero el importe y las
condiciones del transporte, incluido, en su cago, si se contrata o no el
transporte del equipaje v el precio a cobrar por el mismo.

1V.- En el apartado anterior del presente informe hemos concluide que,
conforme al primer inciso del pérrafo primero del art. 97 de la LNA, es
obligacién sustancial derivada del contrato de fransporte que el
transportista, no sélo transporte al pasajero, si no también a su equipaje,
siendo tanto el transporte de la persona como el del equipaje oneroso ¢
incluyéndose en el precio del billete en los términos que pacten las partes.

Debemos ahora, sin embargo, analizar si el transportista estd obligado a
transportar ¢l equipaje del pasajero sean cuales fueren las caracteristicas del
mismo o, si por el contrario, se puede negar a transportar el equipaje en
funcién de determinadas circunstancias de volumen, peso o nimero de
bultos.

Para ello debemos acudir al segundo inciso del parrafo primero del
analizado . art. 97, segin el cual, el transportista estara obligado a
transportar el equipaje “...con los limites de peso, independientemente del
numero de bultos, y volumen que fijen los Reglamentos”

Este segundo inciso intenta determinar hasta dénde alcanza la obligacién
del transportista de transporte del equipaje, indicando, a juicio de esta
Abogacia del Estado, que tal obligacion tan sélo opera dentro de los
limites de peso vy volumen que establezcan los reglamentos, con
independencia del nimero de bultos.

Légicamente, seria excesivamente oneroso y desequilibrado para la
relacion contractual imponer al transportista la obligacion de transportar el
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de abuso por parte del pasajero, exigiendo el transporte de elementos de
gran volumen o peso que el transportista pudiera, incluso, no estar
habilitado a transportar por razones de seguridad o de las caracteristicas de
la aeronave, ni siquiera exigiendo una mayor remuneracion.

El transportista tiene la obligacion legal de transportar el equipaje,
pudiendo cobrar por ello lo que estime oportuno en virtud de las
condiciones que se pacten e se integren en el precio del billete. Sin
embargo, esta obligacion de transporte debe tener unos limites; limites que,
conforme al art. 97 LNA, se establecerdn reglamentariamente en atencién
al peso y volumen del equipaje y sin tomar en consideracién el nimero de
bultos.

Cabe, por tanto, que el Gobierno, en uso de su potestad reglamentaria,
determine hasta dénde alcanza la obligacién del contratista de transportar el

equipaje, si bien en este reglamento las limitaciones a dicha obligacién de
transporte deberan fijarse en limites de peso o volumen y no, conforme a la
nueva redaccién dada por la Ley 1/2010, por el ntimero de bultos.

Ahora bien, realmente nos parece muy dificil diferenciar el limite por
“volumen” del limite por “nimero de bultos”. Estd claro que si
reglamentariamente se limita un volumen determinado que el transportista
estard obligado a transportar, es cierto que, dentro de dicho volumen,
podrén transportarse varios bultos siempre y cuando tales bultos quepan en
el volumen previamente determinado por el reglamento.

No consideramos que la posibilidad de que reglamentariamente se limite la
obligacién que tiene el transportista de transportar el equipaje en atencién a
su_volumen o peso entre en contradiccién con la libertad tarifaria

reconocida en el Reglamento 1008/2008, tal y como parece apuntar el
organismo consultante.

Ya hemos. manifestado, que el transporte del equipaje es una prestacién de
caracter oneroso por la cual el transportista podrd cobrar el precio que
estime pertinente indicindolo en el billete de transporte. Si se establece

reglamentariamente un limite ( por peso y volumen) maés alld del cual el
transportista no estd obligsado a transportar, dicho exceso podrd ser
transportado si asi lo pactan las partes en el contrato, que es precisamente

lo que indica el parrafo segundo del art. 97 al sefialar que: “El exceso serd.... .
>, \"'r:' ™

objeto _de_estipulacidn_especial.” Es decir, en cualquier cast o
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cobrar al pasajero por el trénspsrte del equipaje, respetandose de este modo
plenamente la libertad tarifaria reconocida en el Reglamento UE
1008/2008.

A la vista de la interpretacion apuntada y del segundo parrafo del art. 97
LNA, podemos llegar a la conclusién que, en realidad, la diferencia
existente entre que un equipaje se considere que estd dentro de los limites
de peso y volumen o que no lo esté, es exclusivamente la obligatoriedad
para el transportista de transportarlo, pero no su gratuidad ni en uno ni otro
supuesto. Es decir, mientras que en el primer supuesto (equipajes que estin
dentro de los limites de peso y volumen que se fijen reglamentariamente)
es obligacion legal del transportista Ilevar a cabo el transporte del equipaje
(cobrando por ello el coste que se estime pertinente), en el segundo caso
(equipajes que exceden de los limites de peso y volumen
reglamentariamente establecidos) el transportista no estd obligado
legalmente a transportarlo pero puede hacerlo voluntariamente cobrando
por dicho exceso lo que especificamente se estipule.

Asi, por ejemplo, si dos maletas estuvieran dentro de los limites de peso y
volumen que reglamentariamente se estableciesen, el transportista tendria
obligacién de transportarlas, cobrando por ello lo que se estipulase, dado
que se trata de una prestacién onerosa a reflejar en el billete, tal y como
hemos argumentado en el apartado anterior del presente informe. Si, por el
contrario, las dos maletas excediesen de los limites de peso y volumen
regiamentancs el transportista no tendria obhgacxon de efectuar su
transporte, pudiendo hacerlo, no obstante, si asf se pactase en estipulacion
especial determinado el coste de dicho exceso.

Actualmente no existe ninglin reglg_@_mento nacional o internacional que fije
hasta qué limites de peso y volumen tiene el transportista la obligacién de
transportar de manera onerosa el equipaje y a partir de cuales ya no existe
dicha obligacidn legal, debiendo ser objeto de estipulacion especial.

A falta de una reglamentacidn especifica al respecto debe estarse, en
opinién de esta Abogacia del Estado a los usos del comercio de

conformidad con lo sefialado en el art. 2 del Cédigo de Comercio, segiin
el cual:

“Los actos de comercio, sena o no comerciantes los que los ejecgtg ,
estén o no especificados en este Cédigo, se regirdan por las dxspo jciones™

o o
contenidas en él; en su defecto, por los usos de com Mmm" X ?«zrvadas
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generalmente en cada plaza; y, a falta de ambas reglas, por el derecho
comun.”

De este modo, para poder determinar hoy en dia, a falta de una regulacién
reglamentaria especifica, hasta que limites de peso y volumen est4 obligado
el transportista a portar el equipaje (de manera onerosa), debemos acudira °
los usos habituales o costumbres comunes de las campamas aéreas. Seran
por lo tanto tales usos o costumbres de las compamas -agreas las que
determinen lo que usualmente en el transporte aéreo se considera como
obligatorio para el transportista y lo que, por el contrario, habitualmente se
entiende que excede de su obligacion legal y que, por lo tanto, tan sélo serd
transportado previo acuerdo de las partes en estipulacion especial.

IV.- Analizado el primero y segundo péarrafo del art. 97 de la LNA tras la
reforma operada por la Ley 1/2011, debemos ahora intentar interpretar el
tercer parrafo referido a ios objetos o bultos de mano. En concreto, sefiala
este pérrafo:

“ No se considerard equipaje a este efecto los objetos y bultos de mano
que el viajero lleve consigo. El transportista estard obligado a transportar
de forma grataita en cabina, como equipaje de mano, los objetos y bultos
que el vigjero lleve consigo, incluidos los articulos adquiridos en las
tiendas situadas en los aeropuertos. Unicamente podrd denegarse el
embarque de estos objetos y bultos en atencion a razones de seguridad,
vinculadas al peso o al tamano del abjeto, en relacion con las
caracteristicas de la aeronave”

A juicio de esta Abogacia del Estado, un anélisis légico, sintactico y
teleoldgico de este parrafo nos lleva extractar, de una manera sencilla e
inteligible, las siguientes reglas:

1) Que los objetos o bultos de mano que el pasajero lleve consigo no
se considerara equipaje a efectos de lo sefialado en los péarrafos 1 y
IL.

2) Que el transportista tiene obligacién de transportar gratuitamente
en cabina los objetos o bultos de mano que lleve el pasajero
consigo, incluidos los articulos adquiridos en las tzendas s:tuadas
en los aeropuertos. “
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3) Que tnicamente se podrd denegar el embarque de los objetos o
bultos de mano en atencién a razones de seguridad.

En primer lugar, debemos destacar que este parrafo 3° del art. 97 se esta
refiriendo a los “objetos o bultos de mano que el pasajero lleve consigo”,
estableciendo reglas especiales de transporte respecto a los mismos. A estos
“objetos o bultos- de mano” no se les aplican las reglas previstas
anteriormente para el resto de equipaje: obligacion del transportista de
efectuar su porte, de manera onerosa y dentro de los limites de peso y
volumen que resulten de los usos del comercio. Por el contrario, los objetos
o bultos de mano cuentan con una regulacion especial, que es la que se trata
de recoger en el tan citado pérrafo 3°.

Lo primero que hay que destacar es que el art. 97 no define qué debe
entenderse por “objetos o bultos de mano”, limitindose a establecer reglas
especiales de gratuidad, transporte en cabma Y, de denegaclon de embarque
para todo “objeto o bulto de mano” que el pasajero lleve consigo.

A efectos de interpretar qué debemos considerar como “objetos o bultos de

mano” en primer lugar, debemos descartai que se refiera a cualquier -
elemento que el pasajero lleve consigo, fueren cuales fueren las

caracteristicas de dicho elemento.

Esta interpretacion podria extraerse de una interpretacion excesivamente
literalista del art. 97.p IIl, al sefialar que “El transportista estard obligado
a transpo‘rtar ....como equipaje de mano, los objetos y bultos que el
viajero lleve consigo..”. Sin embargo, esta interpretacién es del todo
ilégica, contraria a lo que un hombre medio entenderia por “bulto de
mano”, contraria a los usos y costumbres de comercio en el transporte
aéreo y que no responderia a la finalidad de la norma, que tan sélo quiere
facilitar que el pasajero pueda portar consigo clertos elementos personales
de pequefio tamaiio.

No se puede entender como “bulto de mano” cualquier cosa que el pasajero
lleve consigo, ya que, entonces, podria ser consideradé como ‘“bulto de

mano” desde una maleta hasta un elemento de tamaifio, como un
piano o un sofé.

El concepto de “bulto de mano” debe diferenciarse del equlpa_]e que b
pasajero puede transportar en bodega y que, como hemos géii
anteriormente, el transportista tiene obligacién de tra?pn&d’

/
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onerosa dentro del precio del billete. La propia palabra ultimada nos da una
_ idea del concepto: se trata de un simple “bulto” de un “objeto” pero no de
un auténtico equipaje como el que se refiere en los parrafos 1°y 2°.

Otra vez, de conformidad con el art. 2 del Cédigo de Comercio,
anteriormente transcrito, debemos remitirnos a los usos y costumbres del

comercio para delimitar qué debe entenderse por “bulto de mano”, siendo,

con caricter general, las compaiiias las que delimitan tal concepto en sus
clausulas contractuales.

La tnica precisién que efectia el parrafo III del art. 97 es que dentro de
dicho concepto de “bulto de mano” deben incluirse “los articulos
adquiridos en las tiendas situadas en los aeropuertos”.

Ello no obstante, debido a la gran variedad de objetos que actualmente se
pueden adquirir en las tiendas de los aeropuertos, desde perfumes hasta

muebles para el hogar, otra vez debemos insistir en que el concepto de
“bulto de mano” debe ajustarse en todo caso a los usos de comercio. De

este modo, si se podrd considerar como “bulto de mano” los pequefios
objetos que se adquieren en las tiendas de los aeropuertos, como °
comestibles, perfumes, ropa, etc. Sin embargo, una interpretacién razonable
y acorde a los usos de comercio, nos impide calificar como “bulto de
mano”, un mueble por mucho que se haya adquirido en las tiendas de los
aeropuertos. .

Si la compaiifa ha informado adecuadamente al pasajero en el tramite
precontractual de qué se considera “bulto de mano”. en cuanto a sus
caracteristicas, dimensiones. etc, debe atenderse a dicho concepto como

aplicable.

Ahora bien, una vez que la compaiiia ha definido qué debe entenderse por
“bulto de, mano” (por dimensiones, caracteristicas, peso, etc) estard
obligada a transportar gratuitamente en cabina todos los “bultos de mano”
que el pasajero lleve consigo, pudiendo denegar su embarque tan sélo “en
atencion a razones de seguridad, vinculadas al peso o al tamario del
objeto, en relacién con las caracteristicas de la aeronave” '

A juicio de esta Abogacia del Estado este precepto debe interpretarse en el
sentido de que la denegacién del embargue de los bultos de mano no puede- s....
efectuarse: arbitraria o afiia, basandose A
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transportista es portar gratuitamente los bultos de mano, por lo que no
puede obstaculizar arbitrariamente dicha obligacion.

‘Para que un transportista puede excepcionarse de la obligacién de
transportar gratuitamente en cabina un bulto de mano”. es decir, pueda
negarse a cumplir con la obligacion que le impone el art. 97 LNA, debe
basarse _en razones objetivas de seguridad relacionadas con el peso y
tamafio del objeto o vinculadas con las caracteristicas de la aeronave.

Es decir, las compaifiias pueden determinar a partir de qué volumen, peso o
en funcion de qué caracteristicas van a denegar el embarque gratuito de los
bultos de mano, pero tales reglas de embarque deberan poder ser
justificadas por la compafiia en atencion a las caracteristicas de la aeronave
o razones de seguridad.

Tal y como se senala en la peticién de informe, si las compaiiias van a
establecer ciertos limites a su obhgacmn de transgortar gratuitamente en
cabina los bultos de mano que el pasajero lleve consigo, deberdn informar

adecuadamente al mismo _de.tales limitaciones pero, ademds, no serd

admisible cualquier limitacién, ain cuando se haya informado de ella al
- pasajero, si no que las mismas deberan ser razonables y objetivas basadas
en razones de seguridad, peso, volumen y caracteristicas de la aeronave.

V.- Finalmente‘, el organismo consultante plantea cuél es la Administracién
competente para inspeccionar y sancionar los incumplimientos de las
compaiifas aéreas de las reglas establecidas en el art. 97 de la LNA.

Tal y como expusimos al inicio del presente informe, el art. 97 de la LNA
es parte de la regulacion existente en nuestro ordenamiento del contrato de
transporte aéreo de pasajeros.

" Ni las CCAA ni los Avuntamientos tiene competencia para sancionar a las

compaiiias aéreas por presuntos incumplimientos de la normativa

‘reguladora del contrato de transporte aéreo (incluido su régimen tarifario),
ya que dicha competencia corresponde al Estado, al amparo de la

competencia exclusiva que ostenta sobre los aeropuertos de interés
general, el trdfico, transporte y circulacion aérea (art. 149.1.20 CE).

Especificamente, tanto la Ley de Seguridad Aérea 21/2003 (art. 22.1.B; 8);"}'l'“'ﬁu.;‘;;--'-”'
como el Reglamento de Inspeccxon Aerondutica (RD 98/2009) a )ﬁbuyen >
expresamente a la inspeccion aerondutica (actualme dada
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AESA en virtud del RD 184/2008) la inspeccién en materia de “contratos
~ de transporte”, por lo que debera ser esta Agencia piblica la que ejerza las
competencias de inspeccién y sancién en esta materia, :

Cosa distinta son los deberes de las compaiiias de informar adecuadamente
al pasajero (ya se en aplicacién de nuestra legislacién nacional o de
normativa internacional como el Reglamento 1008/2008), los sistemas de
venta a distancia, la utilizacién de clausulas generales de contratacién, la
garantia de los derechos basicos de cualquier consumidor ante cualquier
servicio (art. 8 del Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias), la
observancia de las reglas de publicidad y demds materias vinculadas, las
cales, al ser una cuestién de consumo y proteccién del consumidor y
usuario y no relativas al propio contenido material del contrato de
transporte, serd competencia de las CCAA y Ayuntamientos.

CONCLUSIONES

PRIMERA.- De conformidad con el art. 97 de la LNA el transportista est4
obligado a transportar, ademés de al viajero, a su equipaje. Sin embargo,
del tenor de este precepto, de ninglin modo se deduce que el transporte del
equipaje deba ser gratuito sino que, por el contrario, se configura como una -
prestacion onerosa que debe incluirse en el precio del billete.

SEGUNDA.- Las partes, en virtud del principio de libertad de pactos del
art. 1255 del Cddigo Civil y la libertad tarifaria reconocida en el
Reglamento UE 1008/2008 (art. 21.1), determinaran voluntariamente el
precio a pagar por el transporte tanto del pasajero como del equipaje.

Asi mismo, en uso de tal libertad contractual, ambas partes podrn acordar

el transporte exclusivamente de la persona a un precio inferior, optando con

ello libremente el pasajero a no transportar su equipaje. Tan sélo se
infringiria 1a LNA en el hipotético supuesto en el que una- compaiiia aérea

solo ofreciese al pasajero la posibilidad de viajar sin equipaje, negandole:fa;" -«
posibilidad de ser transportado junto con su equipaje aunque f\geré‘“bajg,.f”él
remuneracion. v ;
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TERCERA.- No obstante lo anterior, reglamentariamente podran fijarse
los limites de volumen y peso, con independencia del niimero de bultos,
més alld de los cuales el transportista no tiene obligacién de transportar, ni
siquiera de manera onerosa, el equipaje del pasajero.

Si se establece reglamentariamente un limite (por peso y volumen) mas alld
del cual el transportista no estd obligado a transportar el equipaje, el

~ exceso podria ser transportado de manera voluntaria por el transportista si
asi lo pacta con el pasajero, de conformidad con el parrafo segundo del art.
97.

Dado que actualmente no existe ninglin reglamento nacional o
internacional que fije hasta qué limites de peso y volumen tiene el
transportista la obligacion de transportar el equipaje (de manera onerosa),
debe estarse a lo que resulte de los usos del comercio, de conformidad con
lo sefialado en el art. 2 del Codigo de Comercio,

CUARTA.- Un anilisis 16gico, sintdctico y teleologico del parrafo 3° del
art. 97 de la LNA nos lleva a concluir que: 1) Los objetos o bultos de
mano que el pasajero lleve consigo no se rigen por las reglas de “transporte
obligatorio oneroso” recogidas en los parrafos I y II de aquel precepto y; 2)
Que el transportista tiene obligacién de transportar gratuitamente en cabina
los objetos o bultos de mano que lleve el pasajero consigo, incluidos los
articulos adquiridos en las tiendas situadas en los aeropuertos.

A estos efectos, debemos remitirnos a los usos y costumbres del comercio
para delimitar qué debe entenderse por “bulto de mano”, siendo, con
caracter general, las compafiias las que delimitan tal concepto en sus
clausulas contractuales.

Para que un transportista puede excepcionarse de la obligacion de
transportar gratuitamente en cabina un “bulto de mano”, es decir, pueda
negarse a cumplir con la obligacion que le impone el art. 97 LNA, debe
basarse en razones objetivas de seguridad relacionadas con el peso y
tamafio del objeto o vinculadas con las caracteristicas de la aeronave,
debiendo informar adecuadamente al pasajero. La denegacion del
embarque de los bultos de mano no puede efectuarse arbitraria o
caprichosamente por la compafiia, basindose, por ejemplo, en motivos
estrictamente comerciales
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QUINTA.- Ni las CCAA ni los Ayuntamientos tiene competencia para
sancionar -a las compaifiias aéreas por presuntos incumplimientos de la
normativa reguladora del contrato de transporte aéreo (incluido su régimen
tarifario), ya que dicha competencia corresponde al Estado, al amparo de la
competencia exclusiva que ostenta sobre los aeropuertos de interés
general, el trdfico, transporte y circulacion aérea (art. 149.1.20 CE).

Las competencias de inspeccion y sancién en materia de contrato de
transporte corresponden a la AESA, de conformidad con la Ley de
Seguridad Aérea y el Reglamento de Inspeccién aerondutica.

No obstante V.d. resolvera
Madrid, 23 de marzo de 2011
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